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Esipuhe

Tilld teoksella juhlistetaan professori Antti Kolehmaisen 60-vuotis-
syntymapdivia. Pitkdn akateemisen uran tehnyt Kolehmainen kisitteli
kuolinpesien osakashallinnon synnyttimii ongelmia viitoskirjassaan
Sopimus ja kuolinpesin hallinto, joka tarkastettiin Helsingin yliopis-
tossa vuonna 2006. Hinen uransa jatkui Jyviskylin yliopistossa, ja
vuonna 2015 Kolehmainen nimitettiin Iti-Suomen yliopiston perhe-
ja jadmistdoikeuden professoriksi.

Tutkijanurallaan Kolehmainen on tehnyt perustavanlaatuista tyotd
perhe- ja jadmistooikeuden sekid sopimusoikeuden alalla. Tutkimus-
kysymykset ja uudet avaukset koskevat kdytinnon kannalta tirkeitd
aiheita, kuten jadmistdsuunnittelua, testamentin tulkintaa ja peruut-
tamista sekd osituksen sovittelua. Myds perheoikeuteen kuuluvat
teemat, kuten edunvalvontaoikeus, isyysoikeus, yhteiselimin lopet-
taminen sekd yhteistalouden hyviksi annetun panoksen hyvittimi-
nen, ovat olleet laajan tutkimustyon kohteena. Kolehmainen on koko
uransa ajan toiminut myds oman erityisalansa asianajotehtivissi.

Tutkija ja tiedemies tarvitsee myds vapaa-ajan harrastuksia. Aka-
teemisen uran ohella Kolehmainen onkin kunnostautunut urheilijana
judossa, jossa hin saavutti SM-pronssia vuonna 1984 ja harvinaisen
opettajatason mustan vyon vuonna 1987.

Antti Kolehmainen tdyttdd 60 vuotta 18.11.2021. Laaja kollega- ja
ystavipiiri onnittelee ja kiittdd hintd pitkdaikaisesta ja arvokkaasta
tydstd oikeustieteessd ja yliopistoelimissi. Toimituskunta kiittdd kaik-
kia kirjoittajia heiddn tyopanoksestaan timin teoksen aikaansaami-
seksi.

Katja Weckstrom Matti Ilmari Niemi
Anna Miiki-Petiji-Leinonen Joonas Huuhtanen






Johdanto

Kirja antaa ajankohtaisen, kattavan ja ongelmakeskeisen katsauksen
modernin perhe- ja sopimusoikeuden ldhisuhteita koskeviin kysymyk-
siin. Yhteiskunnan muuttuminen haastaa perinteisen perhekisityksen
ja edellyttdd uudenlaista lihestymistapaa erilaisiin liheissuhteisiin
liittyviin kysymyksiin. Kysymykset koskevat muun muassa avo- ja
aviopuolisoiden vilisid sopimuksia, uusperheiden oikeudellista ase-
maa seki lasten digitaalisia oikeuksia. Kirjassa tarkastellaan moderneja
perhesuhteita, kansainvilistymisen ja digitalisaation merkitystd seki
monikulttuurisuutta laintulkinnassa. Kirjoittajat edustavat alansa
laajaa ja syvillistd asiantuntemusta perhe- ja edunvalvontaoikeuden,
lapsioikeuden ja varallisuusoikeuden sekd oikeusfilosofian, prosessi-
oikeuden, ulkomaalaisoikeuden ja valtiosiintdoikeuden aloilla.
Kirjan teemakokonaisuuksina ovat Muuttuvat ja kansainvilistyvit
perhesubteet, Perheoikeus lapsuudesta vanhuuteen seki Sopimus, omai-
suus ja perbe.

Muuttuvat ja kansainvalistyvat perhesuhteet -teemakokonaisuus

Maija Dablberg. Kysymys perus- ja ihmisoikeuksien horisontaalivai-
kutuksesta eli vaikutuksesta yksityisten vilisiin oikeussuhteisiin on
klassinen; se johdattaa laajempiin kysymyksiin oikeudenalojen vilisis-
td suhteista ja oikeudenalojen erityispiirteistd. Perus- ja ihmisoikeuk-
sien horisontaalivaikutus liittyy oikeusjirjestyksen ja oikeudenalojen
valtiosidntdistymiseen. Kirjoittaja tarkastelee artikkelissaan, miten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tosiasiallisesti ottanut
huomioon ihmisoikeudet yksityisten vilisissd oikeussuhteissa. Artik-
kelissa hahmotetaan, miti tulkinnallista reittid perus- ja ihmisoikeu-
det ovat loytineet tiensd yksityisoikeudellisten kiistojen ratkaisuun
Euroopan ihmisoikeussopimuksen alaisessa jirjestelmissd ja kuinka
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EIT on itse rajannut yksityisoikeudellisten kiistojen kisittelyd. Kir-
joittaja analysoi kahta EIT:n suuressa jaostossa annettua yksityisoikeu-
dellista ratkaisua ja tarkastelee EIT:n perusteluja siitd nikokulmasta,
kuinka asian yksityisoikeudellinen luonne on otettu huomioon asiaa
ratkaistaessa ja kuinka yksityisoikeudellinen piirre vaikuttaa EIT:n
tulkintaan esimerkiksi valtion harkintamarginaalin laajuutta arvi-
oitaessa. Hin toteaa EIT:n perustelujen tarkemman analysoinnin
osoittavan, ettd asian yksityisoikeudellisella luonteella on merkittivia
vaikutuksia sekd EIT:n nikokulman valinnassa ettd yksittdisten ihmis-
oikeussopimuksen tulkintaan liittyvien periaatteiden soveltamisessa.
Asian yksityisoikeudellinen luonne voi yllittien joko kaventaa tai laa-
jentaa EIT:n tarkastelukulmaa. Lopuksi kirjoittaja perddnkuuluttaa
EIT:n tulkintojen linjakkuutta yksityisoikeudellisissa kysymyksissi.
Linjakkuus olisi tirkedd oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden var-
mistamiseksi.

Markku Helin: Kansainvilistymisen seurauksena Suomessa joudutaan
entistd useammin arvioimaan sellaisia oikeudellisia jirjestelyji, joita
oma oikeuskulttuurimme ei tunne. Kirjoittaja kysyy, miten avioliiton
solmimiseen islamin oikeuden mukaan kuuluva morsiusraha (mahr)
olisi otettava huomioon avioliittolain nojalla toimitettavassa osituk-
sessa. Mahr-lahja voidaan sopia annettavaksi heti, mutta tavallisim-
min vain osa siitd annetaan vihkimisen yhteydessi ja loppuosa jad
velaksi, joka on sopimuksen mukaisesti maksettava myshemmin esi-
merkiksi avioeron tai miehen kuoleman jilkeen. Mahr-lahjat vaihte-
levat taloudelliselta arvoltaan sadoista euroista jopa satoihin tuhansiin
euroihin. Islamilaisessa aviovarallisuusjirjestelmissi, joka perustuu
puolisoiden omaisuuden erillisyydelle, mahr kuuluu vaimolle ja
antaa hinelle taloudellista turvaa avioliiton purkautuessa. Helin poh-
tii, miten lykittyd ja tdyttimited olevaa mahr-lahjaa on suomalaisessa
osituksessa kisiteltdvd. Onko kyseessi osituksen esisopimus vai varal-
lisuusoikeudellinen sopimus? Onko puolisoiden katsottava mahr-
sopimuksella luopuneen oikeudestaan vaatia avioliittolain mukaista
tasinko-ositusta, ja jos vastaus on kieltdvid, olisiko mahr-lahja osituk-
sessa miellettdvi kertaluonteiseksi elatusavuksi tai lahjanlupaukseksi?
Vastaaminen vie kirjoittajan syville aviovarallisuusjirjestelmiamme
peruskysymyksiin.



Johdanto

Tuulikki Mikkola: Perittavilld voi olla yksityisoikeudellisesti merki-
tyksellisid yhteyksid ulkomaille esimerkiksi parisuhteen, asumisen
tai omistamisen perusteella. Perintdtilanteessa vastaan tulevat tilléin
kansainvilisen yksityisoikeuden kysymykset siitd, mihin valtioon
perimysasia paikantuu, minki valtion lakia perimykseen sovelletaan
ja saavatko perintoasiassa tehdyt ratkaisut oikeusvaikutuksia muis-
sa oikeusjirjestelmissd. Jidmistdsuunnittelun kannalta yksi tirked
kysymys on, voiko perittivd ennalta mairiti sovellettavasta laista.
Artikkelin nikokulma on rajattu Suomessa sovellettavaksi tuleviin
saannoksiin ja kysymykseen lainvalinnasta. Keskeisessd asemassa on
Euroopan unionin perintdasetus, jonka nojalla perintéon sovellet-
tava laki madridytyy lihtokohtaisesti sen mukaan, missd perittivin
asuinpaikka sijaitsee kuolinhetkelld. Toisaalta perittivd voi vaikut-
taa lainvalintaan kuolemanvaraismiiriyksessdin, joskin rajoitetusti.
Miiriimisvaltaa rajoittavat mm. mainitun asetuksen miirdykset ja
ehdottomuusperiaate (ordre public).

Heikki Kallio: Suomalaiset perhemallit ovat muuttuneet yhteiskun-
nan kehittyessd. Sisiltyvitko uusperheen jdsenet tai lasten ja isovan-
hempien suhteet perinteiseen oikeudelliseen méiritelmdian? Rikoslain
mukaan on kyse laittomasta syrjinndstd, kun henkilo asetetaan eri-
arvoiseen asemaan perhesuhteidensa perusteella. Kirjoittaja kisittelee
sitd, mitd perhesuhteilla tarkoitetaan syrjinti- ja tydsyrjintdsidn-
néksissa. Onko seurustelusuhde riittdvin liheinen ja kiinted, jotta
se voidaan lukea perhesuhteeksi? Milloin on kyse liheissyrjinnisti?
Syrjintdrikokset ovat rangaistavia ainoastaan tahallisina, jolloin on
midriteltivd, millaista tietoisuutta esimerkiksi tydnantajalta vaadi-
taan tyonhakijan perhesuhteista. Kallio analysoi, milloin vallitsevan
oikeuden valossa on pidtokselle hyviksyttivi syy ja milloin on kyse
kielletystd syrjinnistd.

Matti Tolvanen: Kirjoituksessa analysoidaan, ketd on pidettivi lihei-
send todistamisesta kieltdytymisoikeuden nikékulmasta. Rikospro-
sessissa liheinen voi olla rikostapahtuman ulkopuolinen todistaja tai
rikoksen uhri. Jos rikoksen uhrilla ei ole vaatimuksia, hinti kuul-
laan oikeudessa todistajana eikd asianomistajana. Syytetylle liheisen
henkildn vaitiolo-oikeuden mahdollisesta rajoituksesta ei ole laissa
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nimenomaista sadnnostd. OK 17:20:n mukaan tietyilld lihiomaisilla
on perinteisesti ollut oikeus kieltdytyd todistamasta. Siilyyko kiel-
tdytymisoikeus, kun avioliitto on paittynyt? Onko avopuolisolla tai
uusperheen jdsenilld oikeutta kieltdytyd todistamasta perheenjidsenti
vastaan? Kirjoittaja arvioi rajanvetoa liheisen asianomistajan ja todis-
tajan kuulemisen nikdkulmasta rikosprosessin eri vaiheissa eten-
kin lahisuhdevikivallan tapauksissa. Miten se, ettd perhevikivallan
chkiiseminen ei korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnén mukaan
endd kuulu yksityiselimin piiriin vaan valtion turvaamisvelvoittee-
seen, vaikuttaa siihen, voidaanko liheisen sittemmin peruttua ker-
tomusta kidyttad rikosprosessissa todistelutarkoituksessa syytettyd
vastaan?

Perheoikeutta lapsuudesta vanhuuteen -teemakokonaisuus

Kirsti Kurki-Suonio: Kirjoituksessa tarkastellaan modernien perhe-
suhteiden muutosta vanhemmuuden nikokulmasta. Kirjoittajan
tausta-ajatuksena on, ettd oikeusjirjestys miirittelee lapsen etua
miirittelemilld vanhemmuuteen liittyvid ehtoja ja edellytyksid. Van-
hemmuuden oikeudellisen sditelyn muutoksia ja muutospaineita
tarkastellaan viiden ajankohtaisen nikokulman kautta. Nikokulmat
liittyvit sateenkaariperheisiin, avopuolisoiden vanhemmuuteen, isyy-
den merkitykseen lapsen syntyessi parisuhteen ulkopuolella, eronnei-
den isien asemaan sekd vuoroasumiseen lapsen asumisvaihtoehtona
vanhempien eron jilkeen. Kunkin tarkastelunikékulman kohdalla
oikeudellisia ilmiditd pyritddn ymmartiméin asettamalla ajankohtai-
nen kysymys suppean oikeudellisen kehityksen ja siihen liittyneen
yhteiskunnallisen keskustelun muodostamaa taustaa vasten. Artikkeli
kuvaa, miten kisitykset oikeudellisesti sallitusta ja hyviksytystd van-
hemmuudesta — ja siihen liittyen mys lapsen edusta — ovat muuttu-
neet ja muuttumassa.

Suvianna Hakalehto — Sampo Mielityinen: Perhettd koskevissa oikeu-
dellisissa kysymyksissd tarkasteltavana on aina seki lapsen ettd hinen
vanhempiensa oikeudellinen asema. Asianajajan hoidettavaksi tuleva
lapsenhuoltoasia voi olla — kokonaan tai osin — luonteeltaan riitai-
nen tai riidaton taikka sovitteluasia. Ratkaisut eivit saa negatiivista
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oikeusvoimaa, ja riita tuomioistuimessa voikin alkaa jonkin ajan
kuluttua uudelleen. Edelleen, vaikka oikeudellinen riitaisuus paittyi-
si, tosiasiallinen erimielisyys voi yhi jatkua. Kirjoittajat tarkastelevat
artikkelissaan asianajajien kokemuksia ammatillisesta onnistumises-
ta lapsioikeudellisen toimeksiannon hoitamisessa. Tutkimuskysy-
myksend on, miten asianajajat ymmartivit onnistumisen kriteerit
lapsioikeudellisissa toimeksiannoissa. Kysymykseen vastataan ana-
lysoimalla miirillisesti ja laadullisesti 76:n asianajajan kyselyvasta-
uksista koostuvaa empiiristd aineistoa. Tarkastelun kohteena ovat
lapsen oikeudellista asemaa perheessd koskevat asiat, kuten lapsen
asuminen, lapsen huolto, lapsen tapaamisoikeus ja lapsen elatus. Kir-
joittajat toteavat, ettd lapsenhuoltoasioiden menettelyihin ja loppu-
tulokseen kohdistuu monenlaisia odotuksia, miki ilmenee siini,
miten asianajajat ymmdrtivit onnistumisen kriteerit lapsioikeudel-
lisissa toimeksiannoissa. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd
asianajajat arvioivat onnistumista lapsioikeudellisissa toimeksiannois-
sa useilla kriteereilld ja myos arvioivat lapsen edun toteutumista eri
niakokulmista ja eri tavoin. Lapsijuttujen sovinnollista ratkaisemista
pidetddn tirkeini, ja tapaohjeiden korostama asiakkaan edun ajami-
nen on asianajajille tirkedd myos lapsioikeudellisissa toimeksiannois-
sa. Kaiken kaikkiaan lapsioikeudellisen asianajotyén lihtékohdat,
oikeudelliset reunachdot ja tavoitteet ovat nykyiin hyvin moninaiset.

Urpo Kangas: Siviilioikeuden alalla ei ole juuri ollut tarvetta pohtia,
miten poikkeusolot ja ratkaisut, joilla kansalaisten liikkkumisvapaut-
ta rajoitetaan, vaikuttavat normaalioloihin tarkoitettujen siinnésten
tulkintaan. Tdmin kaltaista analyysid ei ole aiemmin tehty, koska
hititilalainsddddnnén soveltamiseen liittyvid ongelmia on pidetty
luonteeltaan ennen muuta julkisoikeudellisina. Niilld on kuitenkin
myds yksityisoikeudellinen ulottuvuus, joka nikyy selvisti perhe- ja
perintdoikeuden piirissd, erityisesti lapsioikeudessa. Kirjoittaja tar-
kastelee, mitd vaikutuksia valmiuslain ja tartuntatautilain nojalla
tehdyilld liikkkumisvapauden rajoittamista koskevilla pddtoksilld on
tai voi olla lapsioikeuden alalla. Lapsioikeuden alaan kuuluvaan lain-
sdddidntoon ei sisilly nimenomaisia oikeusohjeita, jotka sddntelisivit
sitd, miten lapsen oikeudet tulisi turvata poikkeusoloissa. Kirjoittaja
kuitenkin toteaa, ettd perhe- ja perintoikeuden alaan kuuluva lain-
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sddddntd on osoittanut toimivuutensa myds pandemian kaltaisissa
poikkeusoloissa. Ankaratkaan muotosiinnékset, kuten esimerkiksi
testamentin normaalimuoto, avioehtosopimuksen muoto tai lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta tehtivin sopimuksen muoto, eivit
ole estineet ndiden sopimusten noudattamista kokoontumisrajoitus-
ten aikana. Esimerkiksi perinnonjakokokouksia ja osituskokouksia on
voitu hoitaa etini. Perheiden kannalta pandemia on kuitenkin ollut
koettelemus, ja perheen traditioiden noudattaminen on vaikeutunut
kokoontumisrajoitusten vuoksi. Tami koskee niin syntymipdivid ja
aikuisten vanhempien tapaamisia kuin hiité ja hautajaisiakin. Kuiten-
kaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muuttamiseen
pandemia ei anna aihetta.

Riitta Ollila: Lasten mediankiyttod koskevan oikeudellisen sddntelyn
taustalla ovat perus- ja ihmisoikeudet sekd lapsen huoltoa koskeva
laki. Sen mukaan vanhempien on suojeltava lasta kaikenlaiselta ruu-
miilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksi-
kiytoltd. Myos oppivelvollisuutta, varhaiskasvatusta ja peruskoulua
koskeva lainsiddintd vaikuttaa lasten oikeuksiin kasvaa ja kehittyd
sekd saada tietoa. Lainsddddnto antaa kuitenkin vain viljit reuna-
ehdot lasten mediankiytolle; tarkemmat menettelytavat perustuvat
kiytinnesiantoihin ja rajoituksia toteuttaviin palveluihin. Kun lapsen
huoltaja tekee padtoksid lapsen mediankiytostd, lasta on kuunnelta-
va, suojeltava ja valvottava. Toisaalta lapselle pitdd tarjota kiytdssd
olevien mahdollisuuksien mukaan median tarjoamia palveluja; tie-
toa, taitoja, viihdettd, kulttuuria ja musiikkia. Kirjoittaja tarkastelee
artikkelissaan, miten median tarjoamat mahdollisuudet yhdistetdin
rajoituksiin tavalla, joka tukee lapsen ja nuoren tietojen ja taitojen
kasvua ja estdd median haitalliset vaikutukset. Lasten sananvapautta ja
vanhempien siihen liittyvid pddcintivaltaa tarkastellaan sekd perus- ja
ihmisoikeuksien ettd kiytinnon toteutusten nikokulmista. Kirjoit-
taja toteaa, ettd jos vanhemmat eivit huolehdi lasten mediankdytt6d
koskevasta ohjauksesta ja valvonnasta, lapsi altistuu ikaville riskeille.
Vaikka liittymien ja sisiltopalvelujen yllipitdjit tarjoavat palveluja,
joilla voidaan rajoittaa lapsille haitallisten sisiltjen nikymistd, ndiden
palvelujen kiyttod olisi kuitenkin vaikea lailla maaricd pakolliseksi.
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Maija Aalto-Heinili — Anna Miki-Petiji-Leinonen: Oikeus itsemaa-
ridmiseen on tirked osa oikeusjirjestystimme, ja se on myds yksi
holhoustoimilain keskeisistd periaatteista. Kirjoittajat tarkastelevat
luvussaan itsemairiamisoikeutta holhoustoimilain piiriin kuuluvan
edunvalvonnan kontekstissa. Kirjoituksessa pdamichen itsemii-
radgmisoikeuteen liittyvd oikeudellisesti jinnitteinen asema kytke-
tddn yhtddltd itsemairddmisoikeuden filosofiseen taustaan, toisaalta
edunvalvontatyon kiytintoon. Koska edunvalvojalla on kiytinnossd
merkittdvi rooli piimiehen itsemdiradmisoikeuden toteutumisessa,
yleisid edunvalvojia ja edunvalvontasihteereitd haastateltiin heididn
kokemuksistaan padmiehen itsemiirdimisoikeuden toteutumisesta
kiytinnossi. Tavoitteena oli selvittdd, miten edunvalvojat tulkitse-
vat holhoustoimilakia itsemidridmisoikeuden osalta ja soveltavat
sitd tydssdin. Viimeaikaisessa filosofisessa keskustelussa autonomian
kisitettd on alettu tarkastella tavalla, jossa korostetaan itsemiddrdi-
misen sosiaalisia ulottuvuuksia ja ihmisten relaatioiden merkitystd
autonomian rakentumisessa ja toteutumisessa. Tdma on lupaava ja
hedelmillinen tapa lihestyd itsemadraamisoikeuden ideaa. Luvussa
osoitetaan, kuinka tistd on nihtivissi viitteitd myds edunvalvonnan
kiytinndissi: parhaimmillaan edunvalvojan ja pddmiehen vilisessd
suhteessa tunnistetaan sosiaalisen tukemisen ja tunnustuksen tirkeys
itsemddrdimisoikeuden toteutumiselle. Tillaista relationaaliseen
autonomiakisitykseen pohjautuvaa ymmirrystd padmichen itsemii-
ridgmisoikeudesta olisi hyvi vahvistaa myos edunvalvontaa koskevissa
valtakunnallisissa ohjeistuksissa.

Janne Kaisto: Oikeustoimi, jonka tekemiseen vajaavaltaisella ei ollut
oikeutta, ei holhoustoimilain 26.1 §:n mukaan sido hinti, jollei hinen
edunvalvojansa ole antanut sithen suostumustaan. Holhoustoimilais-
sa el tunneta sitovuutta vilpittdmin mielen suojan perusteella. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etteik oikeusjirjestyksessd voitaisi tuntea til-
laista ilmiotd muilla perusteilla. Tunnetuin yksittdinen sddnnds tissd
suhteessa on velkakirjalain 14.1 §, jossa saddetddn haltijavelkakirjan
oikeudettomasta luovutuksesta. Oikeuskirjallisuudessa on yleensi —
holhoustoimilain sddtdmisen jilkeenkin — tulkittu sddntelyd siten,
ettd vilpittdmin mielen suoja tulee kyseeseen myds vajaavaltaisuus-
virheen yhteydessi. Vilpittémin mielen suojaa voidaankin niin ollen
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pitdd mahdollisena esimerkiksi silloin, kun vajaavaltainen luovuttaa
omistamansa haltijavelkakirjan henkilélle, joka toimii perustellus-
sa vilpittdmissd mielessd vajaavaltaisuudesta. Kirjoittaja tarkastelee
artikkelissaan, voiko luovutuksensaaja olla oikeutettu vilpittdmin
mielen suojaan suoranaisesti soveltuvan siintelyn puuttumisesta huo-
limatta. Kirjoituksessa tarkastellaan vilpittomin mielen suojaamista
velkakirjalain 14 §:n ja sen ympirille rakentuneen sddntelytradition
analogian nikokulmasta siten, ettd analogian oikeutusta arvioidaan
varsin seikkaperiisesti eri oikeusldhteiden nikékulmasta. Vaikka hol-
houstoimilain sdintelyssi ei varsinaisesti tunneta vilpittdéméin mielen
suojaa vajaavaltaisuusvirheen yhteydessi, vilpitontd mieltd suoja-
taan VKL 14 §:n ja sen ympiirille rakentuneen sdintelyn puitteissa.
Oikeustilaa voidaan kuitenkin pitdd monessa suhteessa episelvini, ja
perusteita voidaan tilanteen mukaan esittdd niin laajemman vilpitto-
min mielen suojan kuin vajaavaltaisen suojaamisenkin puolesta.

Abti Saarenpdi: Vanhuusoikeudessa on kysymys oikeudenalasta, jos-
sa edetddn vanhuuteen varautumisesta ja jaamistosuunnittelusta aina
elimin loppuvaiheisiin vanhuksena. Yhteni uutena elementtini van-
huusoikeuden tutkimuksen ja opetuksen kehityksessd on nihtivissd
aihepiirin asiantuntemuksen kansainvilistyminen. Huomionarvoista
on, ettd aikaisemman satunnaisen maakohtaisen erityissadntelyn tilal-
le on viime aikoina tullut yleisempi kansainvilinen, ihmisoikeusta-
soinen vanhuuden ajan ja vanhuuteen varautumisen oikeudellinen
huomiointi. Vanhuuteen on havahduttu yhi pitenevini, merkittiva-
ni osana yksilon eliminkaarta. Kirjoittajan mukaan vanhuusoikeus
on yksi ihmiskeskeisen oikeusvaltion kehittyvistd oikeudenaloista ja
samalla esimerkki dynaamisen systematiikan kehityksestd. Kirjoittaja
tarkastelee vanhuusoikeutta paitsi oikeudenalana myds vanhuuden
edunvalvonnan maailmankokousten ja kansallisen edunvalvonta-
oikeuden nikokulmista. Hin tuo esille holhoustoimilain siannéksissa
ja kdytinnoissd havaitsemiaan ongelmakohtia sekd toteaa vanhuuteen
perinteisesti liittyvin riskin siitd, ettd yksilon kunnioittamisen sijaan
asentecksi muuttuu toimintatapa, jossa vanhusta ei arvosteta. Tama
on kirjoittajan mukaan valitettavalla tavalla nihtivilld jopa holhous-
toimen kiytinnoissd. Vaikka holhoustoimilaki on monin osin varsin
yksityiskohtainen, toimintojen rutiinit ovat toisinaan olleet huomat-
tavan kaukana siitd, millaisia niiden tulisi olla.
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Sopimus, omaisuus ja perhe -teemakokonaisuus

Mia Hoffrén: Verkkopankkitunnuksia kiytetddn sihkoisessd tunnis-
tamisessa laajasti varsinaisen pankkitoiminnan ulkopuolella. Tun-
nuksiin liittyy merkittivi riski niiden joutumisesta vairiin kisiin.
Tunnusten luvaton kiyttdji on luonnollisesti vastuussa, mutta myds
tunnusten haltija voi olla vastuussa oikeudettomasti tehdyisti oikeus-
toimista. Tunnusten haltijan vastuu edellyttdd erityistd perustetta —
tdssd tapauksessa sitd, ettd tunnusten haltija on omalla toiminnallaan
tai huolimattomuudellaan antanut mahdollisuuden tunnusten véi-
rinkdyttimiselle. Perhepiirissd tunnukset voivat olla helposti muiden
perheenjisenten saatavilla mm. kodin yhteisessd kiytossd olevissa
sdilytystiloissa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee tillsin se, millaista
menettelyd tunnusten haltijalta edellytetdan perhepiirissd tapahtuvien
vadrinkdytdsten torjumiseksi. Kyse on sopimusvastuun kaltaisesta
erityistyyppisestd vastuusta, joka edellyttdd lievdd suurempaa huoli-
mattomuutta. Artikkelissa analysoidaan yksityiskohtaisesti tunnusten
haltijalta edellytettivad kiyteaytymistd. Keskeiseksi osoittautuu mm.
tunnusten séilyttiminen siten, ettd sivullinen ei helposti voi yhdistdd
tunnistusvilineen osia toisiinsa. Vaikka kotona ei voida edellyttdd yhti
pitkille menevid varotoimia kuin kodin ulkopuolella, pankkitunnus-
ten haltija on velvollinen kohtuullisiin toimiin tunnistusvilineen véi-
rinkdyton estimiseksi myos kodin piirissi.

Matti Ilmari Niemi: Nautintasaanto viittaa tissd yhteydessd pelkkdin
pitkdaikaiseen hallintaan kiinteiston, maa-alueen tai rakennuksen
omistussaannon perustana. Suomen voimassa oleva oikeus ei tillais-
ta saantoa tunne. Toisaalta Suomen ja Ruotsin oikeushistoria tun-
tee ylimuistoisen nautinnan, jota voidaan pitdd nautintasaantona.
Muualla maailmassa nautintasaanto sen sijaan usein edelleen on osa
voimassa olevaa oikeutta. Sen juuret ovat roomalaisessa oikeudessa.
Artikkelissa laajin huomio kiinnitetadnkin eriisiin edustaviin euroop-
palaisiin oikeusjirjestelmiin, erityisesti Englannin oikeuteen common
law -jirjestelmien edustajana. Englannissa nautintasaanto on perin-
teisesti ollut olennainen osa kiinteistoikeutta. Englannin oikeus on
myos siind mielessd kiinnostava vertailun kohde, ettd vuoden 2002
lainsiddidnnolld nautintasaannon merkitystd olennaisesti rajoitettiin;
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nautintasaanto viistyi laajasti kiinteistokirjaamisen kehittymisen ja
oikeusvaikutusten vahvistumisen johdosta. Toisaalta monissa muis-
sa Euroopan maissa nautintasaanto on edelleen ja erdissd tapauksissa
jopa aiempaa vahvempana instituutiona osa voimassa olevaa oikeutta,
vaikka kirjaamista ja sen oikeusvaikutuksia on my6s kehitetty. Rans-
ka, Saksa, Ruotsi, Italia ja Alankomaat edustavat vertailussa manner-
eurooppalaisia oikeusjirjestelmid. Maailmanlaajuisesti nautintasaanto
ei ole poistuva ilmid, vaan se tulee jatkossakin olemaan osa voimassa
olevaa kiinteistdoikeutta.

Juha Hiyhd: Sopimussuhdetta voidaan verrata rakkauteen perustu-
viin suhteisiin, joista tyypillisind esimerkkeini avio- ja avoliitot seki
muut perhesuhteet. Niiden suhteiden perustat vaikuttavat varsin
erilaisilta. Erilaisuus on kuitenkin suhteellista. Sopimuksen osapuol-
ten edut hahmotetaan usein vastakkaisiksi, toisin kuin rakkaussuh-
teissa. Toisaalta perhesuhteita on usein tarkasteltu sopimusoikeuden
kisitteiden ja argumenttien avulla. Vapaaehtoisuus, tahto sitoutua
ja rooliodotukset ovat kummassakin keskeisessd asemassa, samaten
perustellut odotukset. Osapuolen luottamuksen suojaaminen nousee
ndin ollen keskeiseksi. Perhesuhteissa luottamus perustuu rakkauteen,
miki tarjoaa niille suhteille arjen tasolla verrattomasti vahvemman
pohjan kuin esimerkiksi kauppasopimukseen sitoutuminen — kunhan
rakkautta riitedd. Juridiikka tyypillisesti alkaa, kun rakkaus loppuu.
Sopimuksia saatetaan tehdd rakkauden loppumisen varalle, ja onnet-
tomasti paittyneiden rakkaustarinoiden jilkeen osapuolten suhteista
usein mairai laki. Artikkelissa tarkastellaan sitd, missd kohden sopi-
musoikeus voisi olla avoin rakkaudelle.

Olli Norros: Suurin osa velkatyypeistd voi aktualisoitua myds pari-
suhdekumppanien vililli. Kysymyksenasettelu velan vanhentumi-
sesta ylittdd oikeudenalojen vilisen rajan ja osoittautuu haastavaksi.
Artikkelissa keskitytddn sopimusperusteisiin ja erityisesti parisuhde-
elimiin liittyviin hyvitys- ja edunpalautusvelkoihin, joita lihestytiin
yleiselld tasolla, lainopillisen peruskartoituksen pohjalta. Tarkastelun
painopiste on normipohjan méiriytymisessi ja normistojen vilisessd
suhteessa. Silmilld pidetdin seki avioliittolain ja avoliittolain alaisia
liittoja ettd muita parisuhteita, taustana ovat normistojen tavoitteet.
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Laajan huomion saavat mm. velan vanhentumisen sdintelyn tavoit-
teet, ja keskeisessd asemassa ovat kolmevuotinen ja kymmenvuoti-
nen vanhentuminen. Lisdksi parisuhteeseen liittyy erityissddnnoksid,
jotka tuovat mukanaan tulkintakysymyksid. Parisuhdekumppanien
vilisen velan vanhentuminen osoittautuu yhtiilei tirkedksi ja toisaal-
ta tulkinnanvaraiseksi; tulkinnanvaraisuuden aiheuttavat asetelman
erityispiirteet. Niitd ovat mm. toistaiseksi voimassa olevien saamisten
tavanomaisuus, se, ettei erddntyneitd saamisia peritd, ja velkasuhteen
uudelleenjirjestelyt. Siksi mm. toissijainen kymmenvuotinen vanhen-
tumisaika tulee sovellettavaksi tavanomaista useammin. Artikkelissa
kiydddn lidpi relevantti vanhentumisnormisto ja sen tavoitteet seki
sopimusperusteisten ja hyvitys- ja edunpalautusvelkojen vanhentumi-
sen erityispiirteet parisuhdekontekstissa. Lisiksi huomion kohteena
on velan vanhentuminen parisuhteen paittymisen jilkeen.

1apani Lohi: Perinndnjaossa voi kiydi ilmi, ettd perittivilld on ollut
yhdeldd perilliseltddn saaminen, jota ei ole maksettu. Samalla havai-
taan, ettd saaminen on vanhentunut ennen perittivin kuolemaa.
Muut perilliset voivat tilléin vaatia saamisen huomioon ottamista
perinnénjaossa, koska kysymys on heidin mukaansa ennakkoperin-
nostd. Artikkelin aiheena on lainopillinen kysymys, onko tillainen
vaatimus perusteltu. Kirjoittajan vastaus on laajasti mydnteinen,
kun velallisena on rintaperillinen. Muun kuin rintaperillisen osalta
kysymys sen sijaan paidsiintoisesti ei ole ennakkoperinngstd. Nama
tulkinnat pitevit seki tilanteessa, jossa perittivd on tarkoituksella
antanut saamisensa vanhentua, ettd tilanteessa, jossa vanhentumi-
nen on tapahtunut perittdvin tahdosta riijppumatta. Kummassakin
tapauksessa perillisen voidaan katsoa saaneen perintdkaaren 6 luvus-
sa tarkoitetun lahjan tai lahjanluonteisen edun perittiviled. Viime
kidessi ratkaisevaksi kuitenkin muodostuu aina se, katsotaanko velan
mairin vihentimisen velasta vapautuneen perillisen osuudesta vastaa-
van perittdvin tahtoa. Jos voidaan osoittaa, ettd perittdvd on tahto-
nut asettaa velallisperillisen muita perillisid parempaan asemaan, on
ennakkoperintéon perustuva vaatimus hylictavi. Téssd tapauksessa
voidaan lakannut saaminen sen sijaan ottaa huomioon lakiosan suu-
ruuteen vaikuttavana suosiolahjana.
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